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Abocarse 01 t~oto gon~rico del tema de nla Religión n i~ 
plica vno opción entré distintas posibilidades de m~todo. De hefho,-
es posible enfrentar este problema desde distintos 6ngu,los: . 

o) Un enfoque comparotivo, que procede por 

- elaboración de ntiposn religiosos, abstraidos del tiempo y del 
espacio. 

- comparación de sus mutuas semejanzas y diferencias. 

- planteo de problemas a partir de la comparación hecha. 

Ventaja de este m'todo es lo adquisición de uno flexibilidad de 
pensamiento. Quiz6s lo m6s importante que se logra es formula
ción de nuevos problemas. De suyo, el m'todo ilustra sin expli -
cor ni probar nodo. 

b) El enfoque socio16gico se preocupo de lo funciÓn social de la re
ligi6n. Trata de descubrir el ligamen estructural que une las re
des religiosos con los restantes redes sociales, lo funci6n so
cializodora e identificadora que realiza al interior de una comu
nidad. 

c) Enfoque histórico: Busco desentrañar los viciscitudes del hecho 
religioso. As!,distingue lo nuevo de lo antiguo; descubre la su
pervivencia de lo antiguo bajo formas nuevas, considero ocaso el 
horizonte vital y el pensamiento que se ha ampliado o circunscri
to. 

T~nto el enfoque comparativo como el histórico corren un grave 
riesgo al reconstruir tipos en base a datos aislados: lo arbitra
riedad acecha. Propio es el margan de error interpreta·tivo con -
dicionado por presupuestos evolutivos (del tipo: "las formas m6s 
avanzados son posteriores a las m6s primitivas") y calificativos 
de los tipos logrados. 

d) Si se enfoca la Religión desde el punto de vista pSico16gico, en
tonces habré que considerarlo en lóvidó psíquica del ·¡ndi -
viduo, descubriendo las relaciones entre la experiencia religioso 
y otras que le sean compatibles (vg~ la poesía) tanto en los nive 
les de expresión coma de contenido. 

e) En el enfoque fenomenológico, el sujeto parte de lo que se mues -
tra de la Religión y a través de una progresión en su vivencia 
quiere llegar o lo "comprensiÓn" de la Religi6n, es decir, o lo 
P\7ircepción del .sentido de las relaciones que mantienen lo organi-
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cldod de lo estructuro religioso. 

Un orden met6dico y científico, debería entonces portir 
de los religiones o de los vivencias religiosos poro llegar, -si es 
posible-, o lo Religi6n. Nosotros seguiremos aquí un comino inver -
501 vamos a presentar una especie de "teoría general" de lo roligi6n, 
usando indistintamente los enfoques descritos. El trotomiento ser6 
abstracto, procurando mostrar lo formo religioso, sin preocuparnos de 
los contenidos. Poro e~o estor6n los capítulos siguientes. 

Procederemos en dos momentos: 

lo Lo Religi6n como relaci6n con lo Absoluto. 
Lo experiencia y el símbolo. 

2. Lo Absoluto como fundamento. 
Lo funci6n de lo Religi6n. 

3. Los actitudes religiosos. 

1. Lo Religi6n como relaci6n con lo Absoluto. Lo ex .riencio el 

Los religiones, algunos de manero muy expiíc:::1td y otros 
de una formo un tanto m6s implícito, tieneh uno serie de componentes 
qua llamaremos ias insU tuciones religiosos. 

En primer lugar, los religiones tienen ritos religiosos, 
tienen de uno u otra manera doctrinos religiosas y como consecuencia 
de estas doctrinos, tienen exigencias ~ticos de comportamiento. 

Lo pregunto es: tQu~ busca lo Religi6n atrov~s de los ri 
tos que celebro? tQu~ es lo que pretende expresar o trov~s del apa
rato doctrinal, conceptual que posee? eA qu~ responden sus exigen -
cios ~ticas? 

De manero sumamente amplio y formal, diríamos que lo que 
lo Religi6n busco es el contacto lo relaci6n con lo Absoluto. Cuando 
usamos lo polo ro "Abso uto H no e domos ningOn contani o todavía: el 
contenido se.lo don los distintos religiones. Incluso intencionalmente 
evitamos emplear lo palabro "Dios", por motivos que veremos inmediata
mente. 

Quiz6s poro ver m6s cloro en este asunto vale lo pena de-
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tenerse un poco a pensar en esta palabra NOios·, que ciertamente es 
un concepto central dentro de la Religión y en los distintos cante -
nidos ~ue se l~,dar6n¡ 

Hagamos un chequeo: éQu6 significo la palabra Dios? 

Lo respuesta espont6nea es 

- El Ser Supremo 

- Lo Absoluto 

Nosotros .$omos deudores í Nuestro palabra OiO$ no es ni 
siquiera una traducción. sino una trosiiteroclón, eS decir, una mera 
puesta en letras castellanas de la palabra originaria BOeusN, la 
cual a su vez no es sino la trasliteración de la palabra griega 
UTheos". Y llegamos aquí, desde el punto de vista filológico, a una 
raíz. Y, equ~ quiere decir NTheos"? Nos va a parecer extraño su 
significado. Si nos fijamos, la palabra "Theos" pertenece a la mis
ma familia de la palabra "Theatron". Podríamos hacer el repertorio 
de palabras que estón en la familia: Tenemos teatro, teoría, ~eore -
mal todas ellas pertenecen a la misma familia-a; la palabra Theos. 

A la raíz de todo 6sto parece haber una concepción muy 
griega. 

aQu~ es el "teatro". Para el griego ntheatron" es lo 
que se ve, lo que se contempla ahí en la escena. eQu6 es una nteo -
da"? "Theoría" no es lo que nosotros estamos acostumbrados a seña
lar como teoría, sino que teoría es la contemplación. "Theos" es 
una especie de adjetivo sustantivado que significa "lo m6s digno de 
ser contemplado". La palabra Dios significa, de alguna manera, lo 
m6s digno de ser contemplado. 

Esto revela en nuestro campo lingüístico, digamos en el 
6rea indogermana, una actitud bastante intelectual frente a Oios,qui 
z6s un tanto afectiva también, en el sentido de que cuando uno con = 
templa la belleza, contempla la bondad, hace nacer el amor. 

En cambió, si nos trasladamos a otras lenguas, por 
ejemplo,al mundo semítico donde est6n nuestros antepasados judíos, 
hallamos que la forma m6s radical de decir Dios es El. El es una 
raíz, que puede tomar bastantes formas cama "il"; "UTu.lÑotemos que 
"ul N es un nombre técnico para decir "soldado·, Nfuerte". El, es 
"el fuerte", "el energético", Nel poderoso". -.-

Desde luego, se puede hacer extrapolaciones quiz6s has
ta un tanto indebidas: En la medida en que la lengua reflejo eso que 
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los rom6nticos llamdban "el genio de los pueblos" tendríamos concep
ciones de Dios absolutamente distintas en el mundo indoeuropea y en 
el mundo semítico. 

En el mundo indoeuropeo, Dios es aquella que se contem
pla. La forma que adquiere lo Absoluto es la de lo digno de ser con 
templado. En cambia, en el mundo semítico, Dios es lo Absoluto, pe 
ro en cuanto fuerza absoluta, poder absoluto, energía. -

Por lo menos a nivel de la lengua, la concepción de 
Dios en el mundo indoeuropeo quedo en lo que s~ llomaría él ~xtasi$. 
el ~xtasis de la contemplación, la salida de sí mismo, que se mara -
villa delante de, valga la redundancia, la "Maravilla contemplada". 

El semita no. No se asombra delante de esta maravilla 
que se contempla, sino delante de los hechos asombrosos de Dios, lo 
que es otra cosa. 

En los primeros hay un matiz m6s est6tico y uno m6s di
n6mico, m6s activo en los segundos. No diríamos si m6s concreta o 
menos concreto; m6s productivo quiz6s, m6s cerco del pragmatismo. 
Por un lado un Dios "pragm6tico", por otro un Dios "teórico": una 
concepción pragm6tica de lo Absoluto y una concepción teórica. 

Retomemos lo dicho acerca de lo que hemos llamado la 
institucionalidad religiosa. La intención que poníamos en las ritos, 
en la doctrina y en la moral, tiene como punto de partida "la exp~ 
riencia u

• 

Hemos dicho, a un nivel muy abstracto que la Religión 
busca el encuentro con lo Absoluto. El punto de partida y de llega
da de la Religión tiene que ser ese encuentro con lo Absoluto, como 
t6 te encuentras con lo Absoluto. El encuentro es lo que se llama 
la experiencia. Por supuesto que aquí hay experiencias que son de 
distinta índole, de distinto calibre, de distinto nivel. Y los cami
nos para esta experiencia de lo Absoluto son variados. ¿Qui~n no 
ha leído a Pascal? Pascal sentía que esta experiencia de lo Abso -
luto era lo terrible, lo inmenso, la enorme. Pascal era un matem6ti 
co y un amante de los cielos y la vivencia de lo enorme del cosmos -
que se hace sentir, que se viene encima de nuestro pequeño mundo fue 
para ~l un camino de la experiencia de lo Absoluto. Es una experien
cia de corte matem6tico, pero no es la 6nica. 

Hay otra experiencia de lo Absoluto que va a trav~s de 
lo po~tico. Imaginamos que los pintores, los poetas, entienden par -
fectamente de qu~ hablamos cuando decimos que se arremolinan los "de 
monios" propios de cada uno. Estos se apoderan del artista y lo po ~ 
nen frente a lo indecible. Ese es el momento en que se revela el hom 
bre literato que es capaz de decir lo indecible; el pintor que re
presenta lo irrepresentable y le da una forma. Ahí es, tambi~n, don 
de entra el hombre religioso que es capaz de darle un contenido a la 
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experiencia de lo Absoluto, o esto que es indecible, irrepresentable 
por definición. 

Lo experiencia puede ser de corte matemótico, de corte 
poético, puede ser lo experiencia de corte social, por ejemplo, el 
horror de lo guerra. Notemos que lo experiencia de lo Absoluto pue
de ser no siempre una experiencia entusiasmante¡ hab16bamos de lo 
oterrorizante que ero lo enormidad poro Pascal. Podemos hablar de 
lo repelente, lo tremendo, del asco que producen por ejemplo los de
generaciones que trae uno guerra consigo, '0 los que acarreo lo mise 
ria profundo. 

Hoy que destacar aquí lo que llamaríamos los experien -
cias límite: el sentir lo precario de lo existencia, lo necesidód de 
optar por un sentido de lo vida y de la muerte. 

A partir de estas experiencias brota lo necesidad de 
buscar "Algo" que de sentido. 

Franz Werfel fue un autor jud~o, q~e escribió "L6 Can
ción de Bernardito". El puso en el frontispicio dél libro un pe
queRa pensamiento: "Poro quien ha hecho lo experiencia, no es necesa 
ria ninguno explicación; y paro quien no ha hecho lo experiencia, no 
hoy explicación posible". Creemos que para la cuestión de lo expe -
riencia religioso, ésto es totalmente pertinente. 

¿y todo ésto poro qué? Oespu~s de experimentar el no 
sentido de todo esto, cuando se ha sentido que se está como suspen
dido en el vacío, aparece lo Absoluto. 

Por ser lo Absoluto se presenta con algunos caracterís
ticas seRaladas por los fenomenológos de lo religión. Suelen hablar 
del "v6rtigo de lo Absoluto". Cuando se habla de vértigo, se habla 
de algo que atrae y que, al mismo tiempo, produce repulsi6n. Notémos 
lo bien: es una verdadera atracci6n y una verdadera repelencia. -

Este "theos", este Dios, es atractivo y repelente, es 
terrible, es espantoso. Lo santo, lo numinoso, como se dice, son po 
labras para expresar más o menos lo mismo: lo atracción y el terror: 

Recordemos las veladas de niRo en el campo. All!, en el 
campo, una de las entretenciones favoritas era ( ¿lo es a6n? ) el 
contar cuentos de apare~idos, de "penaduras" y cosas por el estilo. 
¿Qué sucedía con nosotros cuando contaban esas historias? Estábamos 
al mismo tiempo, pendientes para no perder una palabra y al mismo 
tiempo con un miedo espantoso. He aquí un análogo del fenómeno ambi
valente de la atracción y repulsi6n, tensi6n ambivalente desencade -
nada al entrar en el mundo de lo desconocido. Algo semejante ocurre 
en el reino de las experiencias del amor, que siempre deja "esa vie
ja herida que me duele tanto", como dijo el poeta. Alguien dijo 
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por ah! que comenzar a amar es comenzar a sufrir, y ciertamente el 
amor-sufrimiento atrae y repele. 

Este tipo de experiencias, la experiencia de lo Absolu 
to, por ser un encuentro que es muy personal, como lo es todo 'en_ 
cuentro, es intraBsferible. Esto quiere decir que lo experiencia 
de otro a uno no le sirve; puede aceptarse, pero se acepta sobre 
la palabra de otro, no como vivencia propia. 

tCu6ndo lo va a "sober# una mismo? Cúdhdo pase por la 
experiencia. 

Pensemos en el primer amor, en el primer beso. El ado
lescente quiere compartir lo experimentado con alguien. ¿C6mo lo va 
a contar? Si el amigo ha pololeado y sabe de qué se trata, entien
de y el campo de referencia es claro. Si se quiere describir el so 
bor del caviar a quien nunca lo ha comido éc6mo cont6rselo? nSe 
parece a las moras, pero tiene sabor a pescado" lmermelada de mora 
con gusto a pescadol... En cambio, cuando uno ya lo prob6 enton -
ces sabe. Para quien hizo la experiencia no es necesaria ninguna 
explicaci6n y para quien no la ha "hecho, es difícil explic6rselo. 

Estas experiencias son intransferibles. Pero de todas 
maneras la experiencia se vuelve objeto de reflexi6n. Hay como dos 
pasos en este proceso, primero en la experiencia misma y luego su 
comunicaci6n. La niña que contaba su primer beso ¿qué es lo que es 
t6 haciendo? Tomando su experiencia y procurando convertirla en
objeto. describirla para que el otro sepa c6mo es. 

tQué se hace cuando se da una explicaci6n? Se trata 
de crear un marco de referencia tal que la otra persona comprendo 
de qué se est6 hablando. Dado que lo experiencia es intransferible, 
lo que se hace es convertirla en un objeto. Así lo experiencia es 

. transferible en cuanto objetivado. éC6mo se convierte la experien
cia en objeto? A través del lenguaje. En otras palabras, en formo 
muy global, o través de símbolos. 

Retomemos la experiencia religiosa: Ella se encuentra 
objetivado en símbolos religiosos .de distinta índole. Allí entran 
los ritos y las palabras, esas palabras "santas" que no pueden usar 
se de cualquier manera, esas palabras que son advertencia •••• , todo • 
la simbología o red simb6lica religiosa. 

Allí entran también las acciones simb6licas, en fin, 
todo lo que trata de alguna manera de objetivar la experiencia. 

tQué es un símbolo? Un símbolo cuando es verdaderamen 
te símbolo pretende decir 10 indecible. Diríamos que es exactamen= 
te como el cuadro que pint6 el pintor. como la m6sica que compuso 
el m6sico. como el poema que compuso el poeta, como el rito que cre6 
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el hombre religioso: En el mismo plano, con distintos recursos trotan 
de decir de alguno manero aquello que no se puede decir. 

Quiz6s, el ejemplo de 10 m~sica puede ser elocuente. Uno 
persono que ha tenido uno profundo experiencia estético, sensitivo, 
muy profundo, troto de volcarlo y 10 hoce por el camino musical. ¿Es 
que en la m6sica est6 la experiencia? No, ese "demonio" mío, ese "d~ 
monio" musical que tengo dentro me ha empujada o dar esa forma a mi 
experiencia. 

éY la simbología religiosaf As{ como hay un "demonio" 
¡j,usicol hoy . también uh senio religioso que conduce o los grandes fun 
dadores dé ~eltgiones y los lleva a crear tales formas que de alguno 
manero objetivan 10 experiencia religioso. 

Hay que haeer notar bien que el símbolo no es 10 expe -
~iencia, ni pretende ;describirlo.El símbolo trota d~ decir 10 inde 
cible y decirlo en cuanto indecible. Desde elmomehto que lo hiciera
decibie, ~implemente 10 volcaría o un aparataje lógico y conceptual 
en que lo experiencial de~aparece. 

El símbolo no es "intelectual", no es lógico, porque lo 
intelectual y lógico es un todo coherente, decible, demostrable y ma
nejable. El Símbolo, por el contrario, manejo o quien o él se somete 
(pensar, por ejemplo en la patria, la bandera, etc.) 

El símbolo religioso por su condición de tal no puede 
ser reducido o un discurso, sino que es uno especie de campo de en
cuentro en el cual podemos participar, compartir lo experiencia reli
gioso. 

Hoy pues, que afirmar que lo religión exige de suyo el 
desarrollo de un mundo simbólico. 

Lo objetivación de lo experiencia religioso es necesaria 
mente simbólico; es distinta de lo lógico y de lo racional, y quiere 
hablar de algo que est6 m6s 0116 del hombre, fuero de él. 

Ya hablamos del .encuentro con lo Absoluto. Lo Absoluto 
no es reducible a lo relativo. Es este hombre, esta persona relativa 
quien quiere decir lo Absoluto, el cual por definición no puede ser 
encasillado. Quiero, pues, decir 10 Absoluto y no puede. ¿Qué hace? 
Creo símbolos. 

El símbolo viene de la experiencia. Es su hijo legítimo, 
pero también es su podre: La simbología religioso quiere ser aceptado 
para que entonces codo uno pueda crear su propio experiencia religio
so. 

Quien tuvo la experiencia religiosa troto de objetIvarlo 
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pora que otros de alguno mdnero lleguen o comprenderla. ¿Cuándo se 
logra lo comprensi6n perfecta? Cuando o trov~s del mundo simb6lico 
se logro recrear uno experiencia propio. 

Notemos bien: los experiencias son intransferibles. En
tonces, lo experiencia religioso de lo que se origin6 determinado 
símbolo, motivo por su intermedio o lo creaci6n de lo experiencia 
religioso de quien en 61 se adentre. Pero la experiencia derivada 
del símbolo participado no será iguol o lo original. Se acercor6 a 
ello, puede que sea más intensa, de mayor o menor calidad; pero va o 
ser distinta. Por el símbolo se crean experiencias propios, no se 
reproducen experiencios ajenos. Al hacerlo use comprende" de qué se 
trota en lo vivencia religiosa. 

Lo que quisiéramos dejar claramente establecido eS que 
la R~ligi6n viene de lo experiencia con lo Absoluto; que o partir de 
eso experiencia se crea un mundo simb6lico. El mundo religioso es 
eminentemente un mundo simbólico, en el cual se representan cosas 
irrepresentables, en cuanto irrepresentables. Se dicen cosos indeci 
bIes en cuanto inefables. Y ese mundo simb6lico se ofrece abierto 
poro que todo el que o él se acerque puedo crear uno experiencia pr~ 
pia. 

Ahora bien: los símboloe est6n sujetos o lo entropía, 
su energía se desgasto: se formalizan, se institucionalizan, se ruti 
nizon y yo no son vivenciales. Se vuelven "cosos que hoy que ha=
ceru y pierden justamente lo característico de "símbolos que hoy que 
experimentar n• Cuando un símbolo se cosifico sucede algo semejante 
al que frente o un cuadro reacciono diciendo: "Si, es bonito. Está 
bien. aCu6nto tiempo habrá tomado pintor ~sto? ¿Cuánto costor6?n 

Gran porte de los reformas religiosos -siempre necesa -
rios-, tienden o recargar los símbolos gastados con su :··energ!a na
tivo. 

Uno 6ltima observoci6n en este punto: Pensemos en el 
que ha objetivado su experiencia. Lo hizo y lo ofrece. Ahora es ne
cesario interpretarlo. Es muy posible que un crítico literario des
cubro en lo obro implicaciones o alcances que posaron desapercibidos 
o su autor. Pensemos en Don Quijote de lo Mancha, por ejemplo: Es 
muy posible que don Miguel de Cervantes y Soavedro no se hoyo dado 
cuento muy bien de lo que estaba haciendo. A lo mejor fueron otros 
los que se dieron cuento de su proyecci6n. Eso no le quito el m&ri
to '01 autor: Quizás es el don y lo maldición del artista el de ha 
cer cosos que ni el mismo sobe qué son. 
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2. Lo Absoluto como fundamento. Lo funci6n de lo Religi6n. 

Al principio, dec!omos que íbamos o trotar de lo Religi6n 
como relaci6n con lo Absoluto, de lo experiencia, del símbolo y luego 
de lo Absoluto como fundamento. De esto óltimo quisi~ramos preocupar
nos ahora. 

Decíamos que lo experiencia de lo Absoluto puede darse de 
mil y uno maneras distintos; qUé codo uno tiene su comino con sus mISs 
y sus menos. 

Existe lo que los fenomen6logos llaman los experiencias 
límites, o experiencids radicales, profundos, que est6n absolutamente. 
en la raíz, como lo muerte, por ej. Lo muerte eS uno experiencia lími 
te y lo vamos o experimentar todos. 

Somos fr6gile~. Cado uno de nosotros tonoce sus grietas 
internos, sobe qué puntos colza; sobe cu6les son sus terrores y sus lí 
mites. Lo experiencia de saber los límites, de conocerse como ser 1i = 
mitado lleva o lo raíz. Por supuesto están también los experiencias 
correlativas, de lo sublime, del goce de la plenitud de lo vida. Son 
los dos tipos fundamentales, la experiencia del límite seo por lo muer 
te seo por lo de lo plenitud de la vida. Ambas se tocan al final, se 
vuelcan en lo necesidad de ir mISs 0116, sabiendo que en la ido al mISs 
0116, se entra al reino de lo terriblemente atractivo. 

¿Qu~ es lo que sucede en los experiencias de lo Absoluto? 
PrlScticamente como correlativo, se adquiere lo percepción de lo propia 
limi taci 6n. 

Lo relaci6n con lo Absoluto, la experiencia límite, puede 
generar dos tipos de preguntas: Uno pone en cuesti6n lo Absoluto, no 
tanto cuestionando su existencia, sino m6s bien interrogando sobre él: 
¿Qué es? ¿Sucede? ¿C6mo paso? ¿Existe? ¿Es posible? Parece que no 
existe, porque si existiera, no deberían suceder muchos cosas •.• " To
do uno serie de preguntas que se plantean sobre lo Absoluto. 

El otro tipo derivado de la experiencia se do cuando fren 
te a lo Absoluto se pone el Yo en cuesti6n. No lo Absoluto; lo Absolu~ 
to no se discute, se experiment6, se sube que estlS: al acecho, ameno -
zante, prometedor, en esa mezcla de a-crccción y ¡·epelencia. Es el Yo 
el cuestionado: "¿Quién soy? ¿C6mo sucedo? ¿Paro qué?" 

Al primer tipo de preguntas pueden darse dos clases de 
respuesta~ Por un lado una azirmoci6n de lo Absoluto. Lo Absoluto es 
el fundamento de lo relativo y estlS m6s 0116 de lo relativo. Y, ¿ que 
es lo relativo que interesa en este caso? Nosotros, el hombre. Y, 
tqué es lo Absoluto? Lo Absoluto es lo fundamentaci6n del hombre. El 
reconocimiento de lo Absoluto quiere decir que el hombre no tiene un 
fundamento y uno explicaci6n en sí mismo, sino que su fundamento, su 
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explicación -y su santido- est6 ·fuera de ~l. Est6 /Im6s 0116/1. En
tonces, cuando se busca el sentido de la vida, al aceptar la afirma
ción de lo Absoluto, se afirma que el sentido de la vida no est6 en 
lo vida, sino que est6 fuera de ello; en ese Otro que es Absoluto, 
que es distinto, que repele también, pero que explica y fundamento 
lo existencia. 

La otra clase de respuesta puede ser lo negación de lo 
Absoluto: Na existe. Entonces, se afirma que el fundamento de lo re 
lotivo est6en lo relativo mismo, que el fundamento del hombre est6 
en el hombre y que el sentido del hombre es el hombre. 

En la primero reSpuB5ta Se dedo: el hombre se explico 
por el Otro; eh lo segunda, que el hombre se explica por el hom
bre. El fundamento del hombre est6 en el Otro; el fundamento del 
hombre est6 en sí mismo. El fundamento del hombre est6 m6s,al16¡ el 
fundamento del hombre est6 mós acú, adentro. El sentido y la inter
pretación del hombre lo da el hombre mismo: lo que ~l quiera ser. 

O por óltimo, la negación de lo Absoluto puede desembo
car en que simplemente no hoy sentido, no hoy un significado, no hoy 
un fundamento. Hay eso que se llamaba el bruto vivir, el simple 
existir, el estor. Y, ¿por qu~? Pues, porque estoy, porque sí. Se 
diró que la pregunto sobre el sentido, no tiene sentido. 

Si nos fijamos, la cuestión fundamental es la siguien
te: Acoso el hombre tiene sentido y fundamenta poro su existencia. 
Eso es lo primera. Y lo segundo dónde esté ese sentido y dónde est6 
ese fundamenta. 

Por aquí yo entramos o una cuestión paradójica: las re
ligiones de lo relativo p Quien dice que lo explicación del hombre 
est6 en el hombre, por óltimo tendr6 que construir y buscar la expli 
cación del hombre en el hombre. Es decir, qué el hombre es lo Ab ~ 
soluto. De ahí se seguir6 uno interpretación volcada hacia adentro 
del hombre, una religión del hombre, de lo relativo considerado como 
Absoluto. 

Parece que, desde este punto de vista, podemos hablar 
tranquilamente de religiones oteas. Se busca el sentido en prescin -
dencia de Dios. La existencia del hombre, se fundo en una religión 
de la humanidad, religión del hombre. 

Aquí quisiera enhebrar un por~ntesis: Desde el punto de 
vista religioso 1 udeo-cristiono, cllondo el hombre se convierte en lo 
Absoluto, en lo explicación, &ntonces ~l mismo o sus creaciones se 
convierten en Dios. Estamos en lo que se llama la fabricación de 
ídolo: La evolución, el proletariado, la I~aza, la patria, la ciencia, 
lo t~cnica, cuonto es creado por el hombre se puede transformar even 
tualmente en ídolo" 
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Hoy entonces dos opciones religiosos posibles: lo Il re_ 
ligi6n de Dios" y lo "reliiJ.tón del ho:nbre", que vista desde el i!:!. 
deo-cristianismo, desemboct') en lo "religión del ídolo". 

De todos maneI'O~" en esto relaci6n con lo Absoluto lo 
~entrol es lo experiencia. Pero no de lo experiencia por lo expe
tiencio, sino por lo bósquedu del sentido, del fundamento del ser y 
del quehacer del hombre. 

Es el momento de preocuparnos de lo funci6n de lo reli 
9i6n en el entramado cultural. ¿Qué "hoce" lo religión en lo cul=
turo? 

Portamos diciendo que el concepto de relaci6n es lo 
fundamental poro entender lo cul toro. Di domos que lo cul turo es 
un modo global de relacionarse. Como se relaciono uno persono con 
otro, un grupo con otro; la formo de relacionarse uno con lo comu -
nidod y con los cosos. Todo ese entramado de relaciones es lo que 
forma lo colturo. No entraremos ahora en los problemas de lo cultu 
ro, coso que nos llevaría un tonto lejos, Simplemente desebmos p~ 
ner de relieve su aspecto relacional. -

iY qué sucede cuando el hombre se relaciono consigo 
mismo, con lo comunidad, can las cosas? Sucede que el hombre comien 
zo o secretor uno serie de lo qt,le podríamos llamar redes relaciono :
les. Distintos redes, y estas redes en conjunto, como uno gran tela
raña es lo que llamamos culturo. 

Veamos algunos fo.'mas de estos redes, poro considerar 
luego dónde y cómo se ubico la religi6n. 

1. Uno primera red cultural e~_el lenguaje. tQué hoce 
el lenguaje? En el lengl..'oje el hombl~e tomo los cosos, los soco 
de su mundo cotidiano y los llevo a otro plano, al simb6lico. Por 
ejemplo, alguien ve o uno gaviota; el lenguaje le permite apoderarse 
de lo gaviota y llevarlo o otro plano que es de tal naturaleza que o 
partir del momento en que se 10gr6 evacua~ uno reloci6n lingüística 
formando lo palabro gaviota, yo no es nece5c,'ia lo gaviota. De hecho 
oqu!, en nivel lingüístico 'se p~see la g~vioto sin gaviota. Bosta 
con lo palabro. Y ésto permite teda uno serie de juegos. Con el len 
guaje se sacan los cosos de su mundo cotidiono. Entonces es posibl; 
un momento en el cual lilas piedras" pueden ser "plumos" y tIlos plu
mas" pueden ser "piedras", na en el nivel de lo cotidoneidod de los 
COSQS, pero sí en el pIona lingü!si:Ico. Y é$to no es simplemente un 
juego, sino que es uno cose :T.IJY s~,·io. Hoy un plano en que verdod,,_ 
ro y realmente, los niños pU8den ser rO~Q3 y las rosos pueden ser ni 
ños, donde yo lo roso dejé de s&r roso y la niño dejé de ser niño, y 
se ha creado una tercera realidad que yo no es roso ni niño, sino 
que es una realidad lingüístico rosa-niña o niño-roso: Es la met6-
foro. Es el plano en que "lo brillante redoma lleno de l6grimos", 
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de Neruda, no es propiamente ni cebolla ni redoma, sino otra realidad: 
la redoma ya no redoma, está lleno,de lógrimas¡ pero no es cebolla po~ 
que es redoma y no es redoma porque es cebolla. 

Una vez creados la~ palabras y el lenguaje, ahora se pue 
de crear un mundo entero, un mundo que no existe en lo cotidianq, pe~ 
ro no por eso tiene existencia menos real: la existencia simbólica. 

Estomas tocando un problema profundo, aunque pueda pare
cer un tanto pedante: 

No podemos reducir la realidad simplemente a lo cotidia
no, porque la realidad lingüística es tan real como lo cotidiano y 
quizás más. Un ejemplo: Don Quijote de la Muncho, del cual ya habla
mos ¿es real o no~ Evidentemente no es real en lo cotidiano, pera 
tiene su realidad lingüística. Pongamos por un lado multitud de per
sonas muy reales del mundo cotidiano, .(;on todos sus vqlores y don Qui 
jote real usolamenteU en él mundo lingüístico, sin ndda de cotidiano; 
realidad absolutamente simbólica. Resulta obvio que lo radlidad lin
güística es una cosa bastdnte seria, tonto o m6s que muchos anodinas 
realidades cotidianas. 

¿Por qu~ la literatura es una cosa tan seriai ¿Por qu~ 
a veces se le tiene miedo a laliteratura~ Y, ¿por qu~ otras veces 
se lucha por la literatura? Es usolomenteU palabras, nada más que p~ 
labras. Nada menos que palabras. 

Y équ~ es lo que hace lo palabra~ Crea mundos pOSibles. 
El lenguaje está continuamente creando utopías, mundos posibles, que, 
no son simplemente la realidad cotidiana. Los libros están diciendo 
que no necesariamente el mundq de lo dado debe ser como es. 

2. Otra red cultural es la ciencia. La ciencia es tambi6n 
un mundo simbólico en el cual también las cosas son sacadas de su rea
lidad cotidiana y convertidas en stmbolos, en símbolos humanos. El es
pacio del ge6metra, la "naturaleza" del fÍSico, etc., no es el espacio 
ni la . naturaleza del espontáneo experimentar cotidiano. 

Las ciencias convierten el mundo en símbolos, y hacen 
exactamente lo mismo, aunque en otro plano, que la literatura; juega 
con los signos. Pensemos en el álgebra, en la física, en la química y 
en sus juegos combinatorios sustitutivo~, etc. Alguien jugando por 
ahí descubrió que energía es igual a mc. Los signos llegaron a ser 
uno fórmula. Yeso fórmula como la literatura, es tambi6n seria. 

El mundo simbólico de las ciencias parte del mundo coti
diano, o mejor dicho, toma el mundo cotidiano, lo convierte en símbo
los y de~pu's vuelve al mundo cotidiano. La ciencia y todo su aparato 
simbólico; científico, tiene algo de lúdico, de adivinanza; pero cuan 
do vuelve al mundo cotidiano ya no lo deja como antes. El ingeniero,-



13. 

el artista, el calculista, cuando trabaja en su especialidad, tienen 
todo el cemento, todo el fierro poro construir un edificio, tienen 
todo un mundo posible. Y lo tiehe todo ahí, en el n6mero, en el cro
quis que yace en su ~ablero de dibujo. 

3. Uno tercero red cultural es la del derecho y lo polí
ca. 

Aquí se diseñan los utopías de los relaciones entre los 
hombres, los relaciones y los juegos de poder, de lo autoridad, los 
relaciones entre los grupos sociales. Todo ~sto est6 puesto en un 
mundo simbólico, en un mundo discursivo. Como hoy un modelo lingüís
tico, como hoy un modelo lingdístico de lo realidad, hoy tambi~n un 
modelo político ~ua es posible y que luego se implemento. 

El arte político -nuevamehte lo mismo- consiste en to 
mer lo realidad cotidiana del mundo cotidiano, convirh€lndola en es
to otro realidad que yo no lo es. 

Todos estos redes (lingbtstica, polític~, artístico) son 
los que forman lo culturo. Sucede que no se pueden tocar uno sin que 
se resiento todo el conjunto. 

4. Llégamos finalmente o lo red que ahora nos preocupo 
Tambi~n en formo simbólico, lo red religioso quiere dar sentido y 
fundamento al ser y quehacer humano. 

Andr€l Jolles, en su libro "Los Formas Simples" dice que 
el hombre tiene tres actividades b6sicas: es agricultor, artesono y 
sacerdote. A veces los tres juntos, o veces aporte. 

El llamo agricultor al ordenador, que ordeno la tierra, 
quito los malezas, limpio, trozo los surcos, distribuye los semillas, 
regulo lo secuencio del aguo. Los cosas quedan como eran antes de 
lo obro del agricultor. Lo que hizo fue ordenarlos. Desde este pun
to de visto todo octividad ordenadora es obro propio del agricultor. 
El agente del tr6fico ordeno los cosos poro que marchen mejor, púro 
din cambiarlos: el auto quedo como auto; la calle, calle, etc. Gran 
porte, -si no lo totalidad-, del trabajo burocr6tico es, desde el 
punto de visto de Jolles, agrícola: Ordeno. 

Lo segundo actividad es lo del artesono. ¿Qu€l hace el ar 
tesano? El artesono tomo los cosas y los transformo en otras cosos; 
tomo lo realidad y lo cambio. 

Hoy educadores que pueden ser "agricultores", si lo 6ni
co que les intereso es que el niño seo ordenado. Pero el trabajo del 
educador es un trabajo "artesanal". El educando tiene que cambiar. 
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Lo te~ce~a, es lo actividad del sace~dote. El es quien 
dice qu~ s~ntido tiene el trabajo del ag~iculto~ y el del a~tesano. 
No hoce nado, no hoce cosos: no ordeno ni t~ansfo~ma, sino que quie 
re dar sentido o lo que se hoce. Surgen especialistas en lo búsque 
do del sentido. Po~ ejemplo, los filósofos, eventualmente, los' -
científicos: El filósofo hoce labo~ sacerdotal. En cambio, lo obro 
del t~cnico es a~tesanol, desde el punto de visto de lo tipología 
seña lodo. 

Lo religión, entonces, tiene como función buscar y empu 
jar hacia el sentido. Lo religión no quiere decir por qu~ suceden -
los cosos, o nivel causal. Eso lo dirén, por ejemplo, los ciencias, 
lo sociología, lo medicino. Lo ~eligión quiere decir qué sentido 
tienen los cosos. Un ejemplo: ¿Quién dice po~ qué y cómo se gesto y 
nace un niño~ ~l ginecólogo, el embriólogo, el ingeniero de lo bio 
genético: ellos dicen el po~ qué y cómo son los cosos. Pero hoy 
otro p~e9unta que ni él ginec6logo, ni el ingenie~o bioquímico pue~ 
de conte~tar. Tiene que contesta~la uno solol ¿Qué significo un hi
jo? eCuól es el sentido del hijo? Uno mam6 puede se~ absolutamen
te igno~ante en los causas de los cosos; pe~o puede tener uno sabi
duría enorme en cuanto al sentido de los cosas_ 'Puede, desde el pun 
to de visto de Jolles, ejercer perfectamente lo función sace~dota17 
sabe cu6l es el sentido del hijo. 

Decíamos que todos estos tedes, lingüística, ciantífi -
ca, política, a~tística y ~eligioso, forman lo que ilamamos el en
tramado cultu~al. Decíarnos, adem6s, que estos redes estén ton bien 
est~ucturadas, que no se puede tocar uno sin que se comprometo todo 
el conjunto. Entonces, resulto que lo religión tiene su función je 
rarquizada según el lugar y lo trabazón que le corresponde dentro -
del conjunto cultural. 

Lo religi6n no tiene un "status" asegurado en el conjun 
to: En cierto momento lo religión pudo ser el punto de referencia -
de todos los damés redes, pero eso no es históricamente necesario. 
Otros redes crecieron y se colocaron en su lugar. ' 

Cuando hablamos de uno "culturo religioso", entendemos 
que lo red religioso es lo que comando: Allí, por último, los cues
tiones científicos se resuelven por un dictamen religioso, los cues 
tiones políticos por un dictamen religioso, lo cuesti6n artístico -
por un dictamen religioso, hasta el uso de los palabras. 

¿Qué poso cuando ésto cambio y crece, por ejemplo, lo 
ciencia? Todo el aparato debe readecuarse. Resulto cloro constatar, 
pues, que se do uno funcionalidad ent~e los distintos redes. 

En nuestro mundo uno de los problemas que ha estado úl
timamente sobre el t9pete ha sido al ajuste da lo rad religioso en 
el sistema cultural. ¿Qué tiene que decir lo religi6n o lo red 
científico, por ejemplo, o lo ciencia econ6mica? Lo religi6n est6 
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dentro de 10 estructuraci6n cu1tuta1, y el conjunto relacional de -
termino el papel que juego. Sobre todo va o ser muy interesante 10 
relaci6n que se d~ entre religi6n, político y ciencia. 

Por otro porte, hoy que decir que las culturas est6n 
en evoluci6n, que cambian. El equilibrio entre los redes culturales 
no es firme y estable, sino que est6 en continuo tnovimiento. Los 
redes van tejiéndose en la urdimbre cultural, desarrol16ndose uno 
especie de equilibrio sanamente inestable. En el momento en que el 
equilibrio se estabilizara, si est~viera todo equilibrado, entonces 
se acabaría lo vida. El conflicto es lo candicf6n ineludible poro 
10 creatividad. Si no hoy conflicto es imposible que hoyo cteaci6n. 

¿Qué est6 sucediendo hoy con 10 religi6n dentro de lo 
culturo? No nos atrevemos o hacer un diagn6stico, cuando m6s, va
mos o emborronar algunas observaciones. 

Por un lodo, consideraremos 10 funci6n socializadora de 
lo religi6n. ¿Qué quiere decir funci6n socializadora? Quiere de
cir que un grupo social m6s o menos solidificado y armado debidamen 
te, socializo, es decir, incorporo o los individuos 01 modo de ser 
del grupo. Veamos. Cuando en nuestras casos se corrige o los niños 
se hoce una labor socializadora: el niño debe aprender que, en el 
grupo donde debe moverse no se mete la mono en el plato, por ejem
plo. 
,:" ' .. 

Cado grupo tiene un lenguaje, un modo de hablar m6s o 
menos propio. Va a tener una concepci6n del arte mós o menos pro
pio, va o tener modelos políticos más o menos propios, va o tener 
uno mentalidad científico y un pensamiento religioso mós o menos 
propio. Todo eso, que formo la culturo, identifico al grupo. El gru 
po socializo cuando logro que los individuos se adopten o los modos 
culturales identificadores del grupo. 

Elemento privilegiado de socializaci6n es el lenguaje • 
Nosotros no nacemos sabiendo hablar; aprendemos o hablar, es decir, 
aprendemos o comunicarnos dentro de un grupo. Nos socializamos, por 
que detr6s del lenguaje est6 todo lo herencia cultural. Detr6s del
niño que aprende o decir "mam6", "pap6", est6 Cervantes; alguno vez 
tendr6 que encontrar o Don Quijote de 10 Mancha, o al Mío Cid. 
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¿y la rengi6n? La religi6n tambi€ln es socializadot'a, es 
decir, integro gente o un grupo social. De~de este punto de visto, se 
puede . hablar de uno cul tU¡'O cristicma en lo medido en que hoy un gru 
po por el cual es cristianismo es más o menos un morco de referencia7 
Sobre todo cuando hoy coyunturas en los cuales, por ejemplo, lo reli
gi6n se pone al servicio de modelos políticos, de modelos científi -
cos, entonces su labor socializadora es mucho mós sentida. 

Por otro porte, Id religi6n puede funcionar cerno identifi 
cadoraj Justamente porque socializa~ Identifico al grupo de Nlos ju
díos·, al grupo de ulos cristianos", dI grupo de IIlos ca~61icosn, al 
grupo de "los protestantes". Identifica, y los que est6n en el grupo 
se sienten "yo cat61ico", "yo judío", "yo cristiano". Lo religi6n es, 
pues, identificcdora. 

En nuestro mundo se planteo el problema de hasta d6nde es 
relevante esto funci6n identificadora y socializadora de lo religi6n. 
Escuchamos o veces decir o alquien: "En aquellos tiempos en que todos 
~ramos católicos", "En eso ~poca en que quien no iba o miso los días 
domingos ero señalado con el dedo n• Como lo próctica religioso ero 
identificadora en lo sociedad también recibía lo sanci6n social, lo 
sociedad sancionaba. Ciertamente esto se ha aflojado. 

Consideremos lo que sucede con lo re1igi6n cristiano y si 
se quiere con 10 religi6n católico. A los cat61icos, cuando llego 10 
hora .d& 10 verdad équé los identi Hca me j or? ¿Lo rel ig16n o los in
tereses? Cuando se hablo de intereses no se hablo de algo molo. Pue
den ser intereGes políticos, intereses econm6micos, intereses culturo 
les, etc. Eso no quiere decir que seon cosos molos, pero cuando lle= 
90 lo hora de lo verdad, ¿qué eS lo que en Chile identifico mÓs? ¿Un 
católico "de izquierdo· con un católico IIde derecho"? ¿Un católico 
ude izquierdo· con un socialista o un comunista oteo? ¿Un cat61ico 
de derecho con un oteo Dde derecha D? ¿Dónde hoy méjor inteligencia? 

Parece que lo funci6n socializadora e identificadora de 
lo religión es débil. Sobre ésto no disponemos tonto de datos, cuan
to de sugerencias. En los Estados Unidos se ha investigado el DSta -
blishment D norteamericano "WHASp n, es decir, el modelo tipo "White", 
"Anglosaxon u

, "Protestant U (blanco, anglosaj6n y protestante). Lo 
elecci6n de Kennedy fue síntoma de que lo UP" del WHASP estaba en 
vías de debilitamiento. Los soci6logos de EE.UU. se preguntan ¿quién 
se siente más identificado con quién? ¿Un negro cat6lico con un ne
gro protestante o un negro cat61ico con un blanco protestante o con 
un blanco cat61ico? Hoy otros factores que identifican más. eQu~ 
identifico m6s, un italiano cat61ico con un escocés protestante, o 
con un holandAs protestante? Uno eS protestante, el otro cat61ico, 
ambos son IIWhite", pero est6n fuero de "stablishment·. 
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Quiz.5s valddl1 lo peno hocer la tipificaci6n del "sta" ... ; 
blishmen'¡; 11 en nuestro sociedad, e inte .... r-ogor"se acoso lo relig.i6n 
identifico y si acaso es deseable que lo religi6n cumpla esa -Funci6n. 

En este momento ter.emos uno guerra entre cat61icos y pr,2, 
testan tes en ¡rlando, pero la sensación fuerte es que esa guerra no 
es en realidad una guerra entre cat6licos y protestantes; es uno gue 
na de otro tipo en la cual lo religi6n es un elemento identifico -
dar, uno especie de bandera. 

3. Al principio hob16bomos de que lo religi6n porte de lo experien
cia, que lo necesidad de objetivarlo ¿onduce a la creaci6n de 

símbolos. Estos símbolos, paulatinamente, van adquiriendo una insti
tucionolizaci6n y vn reconocimiento. Lo religi6n se oficializo. 

Cuando decimos "se oficializo" no signi ficomos algo así 
como que 10 Constituci6n Polrtica del Estado e3toblezco determinada 
religi6n como oficial. Significamos que recibe uno sonci6n social in 
dependiente de las ~anciones jurídicos. Por ejemplo, en el Norte
han estado socialmente institucionalizados los bailes chinos. Son 
uno inatituci6n socialmente sancionado sin artículo legal alguno que 
lo establezco. Es lo sociedad quien los ha adoptado y sancionado. So 
bemos por lo historio que 10$ bailes chi.nos fueron prohibidos varias 
veces, pero el cuerpo social se sentía mucho m6s identificado con 
ellos que con cualquier decreto contrario. 

Hablamos aquí de Religién oficial en este sentido, cuan
do lo sociedad institucionaliza, oficializo los ritos, les doctri -
nas, las conductas ~ticas de que hab16bcmos. Se hoce a veces con le
yes, otras sin ellas; lo sanci6n esc~ito puede existir o no. 

Por aquí se crea un problema: En doctrino, en rito, en 
6tica, hoy una sanci6n social que no necesariarnente coincide con la 
cTiciol tsgolizodo. 

Ante lo religi6n oficializado en la formo que decíamos 
puede existir uno actitud internalizodo. Por ejemplo, la del cot6 -
Hco practicante que perten';ce" o una "comunidnd de base", a lln "movi 
miento", que va o misa todos les dvmingos, que cumple con todo lo es 
tablecido en forma internolizado, no s610 porque est6 mandado sino 
desde adentro, aceptando todo. Los soci610gos dicen qve esto actitud 
internolizoda frecuentemente c6nllevo una especie de molo conciencio. 
Consiste en que se dice "sí" a todo, pero siempre hoy algo de "mi" 
religi6n, que no encojo bien con el conjunto de lo vida: Personas, 
decisiones que no cuadran. En la actitud internolizado siempre que -
don aristas que molestan, pero se aceptan y hoy una odhesi6n global. 
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Lo segunda actitud es la qUé se llama actitud ret6rica. 
Si la réligi6n oficiol es cat61ica, el ret6rico declara que "por su 
puesto, yo soy cot61ico, apost6lico, romano, pero a mi manero". 
"8ueno, yo soy católico pero no voy a misa, no comulgo, pero soy ca 
t6lico", "Vo soy cot6lico, péro no acepto lo doctrina social ni 1; 
regulación de los negocios ni de otras cuestiones. Esto se rige por 
otras reglas. Pero, yo soy cat6lico". 

En lo actitud retórica, la adhesión a la religi6n ofi
cial es discursiva, de discurso. 

Donde se adopta esa actitud un tonto confusa hoy conse
cuencias claras: la religión en 10 religioso, lo económico en lo 
aéon6mico, lo polItico en lo polítiCO, 10 científico en 10 científi 
COi etc. Cuando toca funcionar en lo ~e1igioso se funciono como re 
ligioso, pero en el momento siguiente polítiCO, científico o econó= 
mico yo no funciona la religi6n. 

Esto es lo que los sociólogos llaman lo actitud retóri
ca, que no 5610 se do en lo religioso sino en muchos otros ámbitos. 

Uno tercera actitud es lo cdtica. Aq\Jí se plantean los 
problemas y se tiene la lucidez suficieñ"'te pal~a ver que lo religi6n 
Sé do en un entramado cultu~ol y que dicho entramado cultural está 
en movimiento, que la religión no puede quedarse at~ás, no porque 
hoya que defender 10 religión sino porque la función religioso es 
ineludible y debe ser cumplido. Entonces, se examinan donde ello 
va quedando atrás, donde va hacia adelante su funcionalidad y dis -
funcionolidad. Se posee una actitud crítico ante la religión. 

Hemos procurado tratar la Religión desde un punto de 
vista gen~rico, formol. Las referencias o religiones concretos han 
querido sólo ilustrar lo gen~rico. 

En los estudios siguientes se podr6n encontrar los 
"contenidos" distintos que ha recibido y recibe esto "forma simbó
lica cultural". 

================ 


